






































































































































本文的样本是 2010 ～ 2016 年我国所有制造业上市
公司年度数据，并对样本数据进行了如下处理：（1）
剔除 ST、PT 企业观测值；（2）剔除名义税率为 0、利
润总额≤ 0、所得税费用 <0 的企业观测值；（3）剔除
ETR>1 或 ETR<0 的企业观测值；（4）剔除存在数据缺失
的企业的观测值；（5）对样本中所有连续型变量进行了






衡量：（1）实际税率 ETR= 所得税费用 /利润总额，（2）
























避：公司 ETR 均值为 0.18，已经和样本公司的名义所得
税的均值较为接近，而 ETRD 均值为 -0.01，说明我国制
造业上市企业普遍上的名义税率与实际税率的差异已经不
大。但不同企业的避税指标均有较大程度的差异，ETR 最
















实际税率 ETR 所得税费用 /利润总额
有效税率之差 ETRD 企业名义税率 -ETR
企业客户集中程度 SALES 企业向前五大客户销售比例之和
企业上市年龄 AGE 企业已上市天数 /365
企业经营能力 TUENOVER 企业总资产周转率，总资产周转率 =营业收入 /年末总资产
企业成长性 GROWTH 企业净利润增长率
企业盈利能力 ROA 企业总资产收益率
企业资产负债率 D/A 企业资产负债率，资产负债率 =总负债 /总资产
企业财务杠杆 LEV 企业财务杠杆，财务杠杆=（净利润+所得税费用+财务费用）/（净利润+所得税)
第一大股东持股比例 SHARE 企业第一大股东持股比例





















ETR ETRD SALES SIZE TURNOVER TQ ROA GROWTH LEV SHARE D/A AGE
ETR 1.0000
ETRD -0.9162 1.0000
SALES -0.0708 0.0674 1.0000
SIZE 0.1414 -0.0721 -0.1897 1.0000
TURNOVER 0.0646 -0.0011 -0.1121 0.1569 1.0000
TQ -0.1373 0.1003 0.1493 -0.4670 -0.1300 1.0000
ROA -0.2701 0.2484 -0.0310 -0.0591 0.1256 0.3955 1.0000
GROWTH -0.0984 0.0919 0.0061 0.0103 -0.0157 -0.0003 0.0500 1.0000
LEV 0.2777 -0.2269 -0.0546 0.2051 0.0467 -0.2384 -0.3857 -0.0773 1.0000
SHARE 0.0167 -0.0032 -0.0257 0.1506 0.1306 -0.0386 0.0820 0.0222 -0.0092 1.0000
D/A 0.1895 -0.0966 -0.0578 0.5096 0.2486 -0.4154 -0.3648 -0.0278 0.4662 0.0221 1.0000
AGE 0.1984 -0.0363 -0.0571 0.4061 0.1962 -0.2038 -0.1348 -0.0150 0.2076 -0.0940 0.4348 1.0000
表 2  描述性统计表
variable mean p25 p50 p75 sd min max
ETR 0.18 0.13 0.16 0.21 0.11 0.00 0.68
ETRD -0.01 -0.03 0.00 0.04 0.11 -0.50 0.24
SALES 0.30 0.15 0.25 0.40 0.20 0.03 0.91
SIZE 21.81 21.00 21.66 22.41 1.11 19.78 25.24
TURNOVER 0.66 0.40 0.57 0.80 0.38 0.13 2.37
TQ 2.54 1.18 1.94 3.24 2.04 0.26 11.18
ROA 0.05 0.02 0.04 0.07 0.04 0.00 0.20
GROWTH 0.12 -0.58 -0.05 0.61 5.10 -25.80 27.68
LEV 1.39 0.97 1.06 1.34 1.05 0.43 7.88
SHARE 0.36 0.24 0.34 0.45 0.14 0.10 0.74
D/A 0.38 0.22 0.36 0.52 0.20 0.04 0.84




















表 4  针对 ETR、ETRD的多元回归结果
VARIABLES









































( 非国有 ) ( 国有 ) ( 非国有 ) ( 国有 )
ETR ETR ETRD ETRD
SALES
-0.0432*** -0.0463 0.0478*** 0.0398
(0.0136) (0.0308) (0.0137) (0.0312)
SIZE
0.0079* 0.0153* -0.0055 -0.0140
(0.0042) (0.0092) (0.0043) (0.0093)
TURNOVER
0.0358*** 0.0465*** -0.0357*** -0.0414***
(0.0083) (0.0152) (0.0084) (0.0154)
TQ
0.0024** 0.0053* -0.0016 -0.0051*
(0.0011) (0.0030) (0.0011) (0.0031)
ROA
-0.7465*** -1.0548*** 0.7546*** 1.0220***
(0.0531) (0.1187) (0.0535) (0.1204)
GROWTH
-0.0011*** -0.0017*** 0.0012*** 0.0016***
(0.0003) (0.0004) (0.0003) (0.0004)
LEV
0.0189*** 0.0273*** -0.0197*** -0.0275***
(0.0020) (0.0027) (0.0020) (0.0027)
SHARE
0.0795*** 0.0711 -0.0621** -0.0359
(0.0240) (0.0580) (0.0242) (0.0588)
D/A
-0.0622*** -0.0794** 0.0560*** 0.0702**
(0.0142) (0.0336) (0.0143) (0.0341)
AGE
0.0064 -0.0350** -0.0103 0.0364**
(0.0142) (0.0169) (0.0143) (0.0171)
Constant
-0.0364 0.1733 0.1575 -0.0442
(0.1008) (0.2730) (0.1015) (0.2770)
年份 控制 控制 控制 控制
Observations 5,680 2,273 5,680 2,273
R-squared 0.1055 0.1676 0.1039 0.1567
Number  of 
company






















































































业为实验组 ; 对于企业客户集中度的变动位于减少 25%
与增加 25% 之间的，我们认为是企业的正常经营波动或
者市场环境合理变动而造成的，这些客户集中度相对稳










2010 ～ 2016 年企业客户集中程度发生了多次变动的企
业以及数据缺失值；以及要求实验组都需要至少变动前
一年及变动当年连续两年的样本 , 而对照组需要至少连
续两年的样本。经过处理后，共获得样本 2 274 个。
表7体现了平行趋势检验结果及双重差分检验结果：
首先，对变动前的时间虚拟变量与分组虚拟变量的交乘
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